
COMUNE DI SAN BIAGIO DI CALLALTA
PROVINCIA DI TREVISO

COPIA

Deliberazione n. 3
del 28-02-2018

Verbale di Deliberazione del Consiglio Comunale

  OGGETTO: ADOZIONE SECONDO PIANO DEGLI INTERVENTI AI SENSI DELL'ART. 18
DELLA L.R N. 11/2004.

L’anno  duemiladiciotto, addì  ventotto mese di  febbraio alle ore 20:30 nella Sala Consiliare sita
nell'edificio comunale di Piazza W. Tobagi, per determinazione del Sindaco, si è riunito il Consiglio
Comunale.

Eseguito l’appello risultano:

COGNOME E NOME PRES./ASS. COGNOME E NOME PRES./ASS.

Cappelletto Alberto P Sari Cinzia P
Piaia Fiore P Golfetto Gianluigi P
Cancian Martina P Bin Nicola P
Sartorato Marta P Pinese Francesca P
Favaro Pino P Pavanetto Eleonora A
Moretto Luca Giancarlo P Pesce Egidio A
Zangrando Giulia P Tottolo Annamaria P
Mion Marco A Lisetto Rino P
Tubia Federico P

(P)resenti n.   14  - (A)ssenti n.    3

Assiste all’Adunanza il SEGRETARIO GENERALE Dott. Vincenzo Parisi.
Cappelletto Alberto nella sua veste di Sindaco pro-tempore, constatato il numero legale degli
intervenuti, dichiara aperta la seduta e, previa designazione a Scrutatori dei Consiglieri:
Sari Cinzia
Bin Nicola
Lisetto Rino

invita il Consiglio a discutere sull’oggetto sopraindicato, compreso nell’odierna adunanza.

Deliberazione di Consiglio Comunale n. 3 del 28-02-2018



OGGETTO : ADOZIONE SECONDO PIANO DEGLI INTERVENTI AI SENSI DELL'ART. 18
DELLA L.R N. 11/2004.

IL CONSIGLIO COMUNALE

UDITA la relazione introduttiva dell’Arch. Saccon nonché gli interventi che seguono registrati
su supporto magnetico la cui trascrizione viene riportata in allegato;

Ultimata la relazione da parte dell'Arch. Saccon si allontana dai banchi del Consiglio
Comunale il Consigliere Golfetto Gianluigi, pertanto risultano presenti n. 13 Consiglieri;

PREMESSO CHE:
il Comune di San Biagio di Callalta è dotato di Piano di Assetto del Territorio approvato in-
Conferenza di Servizi il 31/03/2016, ai sensi dell’art. 15 – comma 6 della Legge Regionale
n. 11/2004, ratificato con Deliberazione di Giunta Provinciale n. 83 del 18/04/2016;

il Primo Piano degli Interventi è stata approvato con Deliberazione di Consiglio Comunale-
n. 40 del 10/11/2016, ed è in vigore dal 16 dicembre 2016;

nel Documento degli Obiettivi illustrato nella seduta di Consiglio Comunale del-
28/04/2016, sono stati tracciati i temi progettuali e gli obiettivi di trasformazione del
territorio relativi anche al Secondo Piano degli Interventi, in coerenza con il P.A.T.;

in data 20/12/2016 è stato pubblicato l'avviso, in atti al n. 25092, che pubblicizzava l'avvio-
della procedura ai fini dell'adozione del Secondo Piano degli Interventi, affinchè gli
interessati potessero presentare le loro puntuali proposte di modifica alla pianificazione
vigente, fissando come termine ultimo per la presentazione delle istanze il giorno
20/02/2017, mediante la compilazione di un'apposito modello di richiesta che doveva
essere corredata da specifica documentazione;

in data 26/01/2017, ai sensi dell'art. 18, comma 2, della L.R. n. 11/2004, si è tenuto-
l'incontro pubblico di concertazione aperto a tutta la cittadinanza, ai professionisti ed a tutti
i soggetti interessati, al fine di illustrare i contenuti e le modalità di redazione della
Seconda variante al Piano degli Interventi;

CONSIDERATO CHE l'Amministrazione Comunale, nell'avviso citato, ha richiamato le
previsioni programmatiche contenute nel “Documento degli Obiettivi”, elencando i temi
valutabili con il Secondo Piano degli Interventi:

schedatura dei nuclei di edificazione diffusa e definizione della specifica normativa;-

ricognizione e schedatura degli edifici, compresi quelli indicati dal P.A.T. come “edifici-
oggetto di Schedatura da parte del P.I.” con revisione dei gradi di protezione;

modifica del grado di protezione del patrimonio edilizio esistente già schedato;-

schedature delle aree produttive/artigianali degradate e specifica revisione normativa con-
riferimento alla L.R. n. 50/2012 – “Legge sul Commercio”;

ridefinizione e riperimetrazione di alcuni ambiti produttivi in adeguamento all'edificato in-
coerenza con i contenuti del P.A.T. e del P.T.C.P.;

riclassificazione delle aree edificabili ai sensi dell'art. 7 della L.R. V. n. 4/2015 (Varianti-
Verdi);

modifiche normative (N.T.O., parametri urbanistici, parametri stereometrici, ecc.)-

DATO ATTO CHE:
a seguito della pubblicazione dell'avviso, sono pervenute n. 82 proposte e n. 3-
manifestazioni di interesse ai sensi dell'art. 7 della L.R. n. 4/2015 – “Varianti Verdi”;
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a seguito dell'esame tecnico, delle n. 3 “Varianti Verdi” pervenute, 2 sono state-
considerate accoglibili;

a seguito dell'esame delle istanze pervenute, lo studio tecnico incaricato ha provveduto, in-
accordo con l'Amministrazione Comunale, all'elaborazione e alla stesura del Secondo
Piano degli Interventi;

RILEVATO CHE:
il 24/06/2017, nel corso di elaborazione del Piano, è entrata in vigore la L.R. n. 14/2017-
recante “Disposizioni per il contenimento del consumo di suolo e modifiche alla L.R. n.
11/2004”, con la quale la Regione Veneto ha parzialmente modificato la legge urbanistica
previgente introducendo una nuova disciplina finalizzata a ridurre progressivamente il
consumo di suolo inedificato in coerenza con l'obiettivo europeo di azzerarlo entro il 2050;

l'art. 13 della legge citata sopra permette di concludere il procedimento di formazione dei-
Piani degli Interventi, qualora abbiano formalmente avviato la procedura di formazione;

DATO ATTO CHE con nota prot. n. 25388 del 21/12/2017 lo studio TEPCO S.r.l. ha
trasmesso gli elaborati relativi al Secondo Piano degli Interventi comunale costituito dai
seguenti elaborati:
RELAZIONI:

R.01 – Relazione Programmatica-
R.02 – Norme Tecniche Operative-
R.03 – Prontuario per la Qualità Architettonica e la Mitigazione Ambientale-
R.06 – Verifica del dimensionamento-
Regolamento Urbanistico-
All. A1 – Edifici di interesse storico-testimoniale (schede 001 – 198)-
All. A2 – Edifici di interesse storico-testimoniale (schede 200 – 397)-
All. B – Manufatti minori di interesse storico-testimoniale-
All. C – Nuclei di Edificazione Diffusa-
All. 2 – Ricognizione delle aree e delle strutture dismesse e degradate e localizzazione del-
parco commerciale esistente
All. 3 – Schedatura delle aree dismesse e degradate-

ELABORATI DI PROGETTO – 1:5.000:
TAV. 1.1.A – Carta dei Vincoli e della Pianificazione Territoriale-
TAV. 1.1.B – Carta dei Vincoli e della Pianificazione Territoriale-
TAV. 1.1.C – Carta dei Vincoli e della Pianificazione Territoriale-
TAV. 1.2.A – Carta della Zonizzazione-
TAV. 1.2.B – Carta della Zonizzazione-
TAV. 1.2.C – Carta della Zonizzazione-

ELABORATI DI PROGETTO – 1:2.000:
TAV. 2.A – Zone significative: Olmi e San Floriano-
TAV. 2.B – Zone significative: S. Martino-
TAV. 2.C – Zone significative: Nerbon-
TAV. 2.D – Zone significative: Spercenigo-
TAV. 2.E – Zone significative: Cavriè-
TAV. 2.F – Zone significative: San Biagio di Callalta-
TAV. 2.G – Zone significative: Rovarè-
TAV. 2.H – Zone significative: Fagarè – Bocca Callalta-
TAV. 2.I – Zone significative: Sant'Andrea di Barbarana-
TAV. 2.L – Zone significative: Zto D-

STUDI SPECIALISTICI:
Relazione di Compatibilità idraulica e relativi allegati-
Relazione Agronomica-
Dichiarazione di non Necessità della Valutazione di Incidenza Ambientale-

oltre ai seguenti elaborati non modificati rispetto alla precedente Variante, in atti al n. 14436
del 21/07/2016;

R.04 – Registro dei Crediti Edilizi-
R.05 – Schedatura degli Accordi art. 6 L.R. 11/2004-

Deliberazione di Consiglio Comunale n. 3 del 28-02-2018



ALL.1 – Relazione Tecnico Illustrativa "individuazione del centro urbano"-
Planimetria con Individuazione del Centro Urbano – scala 1:10.000-
Relazione Geologica-

VISTA la dichiarazione di non necessità della procedura di Valutazione di Incidenza ai sensi
della D.G.R. n. 1400 del 09/12/2014 prodotta dal tecnico incaricato dello studio agronomica,
dott. Agr. Maurizio Leoni, in atti al n. 25388 del 21/12/2017;

ACQUISITI i seguenti pareri propedeutici all'adozione:
parere favorevole dell'Azienda ULSS n. 2 Marca Trevigiana, prot. 15016 del 25/01/2018,-
in atti al n. 1699 del 25/01/2018;

parere favorevole con prescrizioni del Consorzio di Bonifica Piave, prot. 1985/2018 del-
05/02/2018, in atti al n. 2562 del 05/02/2018;

parere favorevole con prescrizioni del Genio Civile di Treviso, prot. n. 66012 del-
20/02/2018, in atti al n. 3814 del 20/02/2018;

DATO ATTO ALTRESI' CHE con nota prot. n. 4136 del 23/02/2018 lo studio TEPCO S.r.l.
ha trasmesso l'allegato “R.02 – Norme Tecniche Operative” adeguato alle prescrizioni
impartite dal Consorzio di Bonifica Piave e del Genio Civile di Treviso;

PRESO ATTO altresì che in data 12/02/2018 la Commissione Consiliare per “l’ecologia,
l’assetto e l’utilizzo del territorio, i lavori pubblici” ha esaminato la proposta del Secondo P.I
da adottare e che sulla stessa sono stati formulati rilievi ed osservazioni così come riportati
nel verbale della seduta, agli atti dell'Ufficio Urbanistica;

PRESO INOLTRE ATTO CHE l’art. 78, commi 2 e 4, del D.Lgs. n. 267/2000 dispone che:
“Gli amministratori di cui all’art. 78, comma 2, devono astenersi dal prendere parte alla
discussione ed alla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini
sino al quarto grado. L’obbligo di astensione non si applica ai provvedimenti normativi o di
carattere generale, quali i piani urbanistici, se non nei casi in cui sussista una correlazione
immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell’amministratore
o di parenti o affini fino al quarto grado. Nel caso di piani urbanistici, ove la correlazione
immediata e diretta di cui al comma 2 sia stata accertata con sentenza passata in giudicato,
le parti di strumento urbanistico che costituivano oggetto della correlazione sono annullate e
sostituite mediante nuova variante urbanistica parziale. Nelle more dell’accertamento di tale
stato di correlazione immediata e diretta tra il contenuto della deliberazione e specifici
interessi dell’amministratore o di parenti o affini è sospesa la validità delle relative
disposizioni del piano urbanistico”;

DATO ATTO CHE ai sensi dell’art. 18, comma 7 della L.r. 11/2004, decorsi cinque anni
dall’entrata in vigore della Seconda Variante al P.I. decadono le previsioni relative alle aree di
trasformazione o espansione soggette a strumenti attuativi non approvati, a nuove
infrastrutture e ad aree per servizi per le quali non siano stati approvati i relativi progetti
esecutivi, nonché i vincoli preordinati all’esproprio di cui all’articolo 34. In tali ipotesi si applica
l’articolo 33 della L.R. n. 11/2004 fino ad una nuova disciplina urbanistica delle aree.

RITENUTO OPPORTUNO, per tutto quanto premesso:
adottare il Secondo Piano degli Interventi costituito dagli elaborati citati, in atti al n. 25388-
del 21/12/2017 e n. 4136 del 23/02/2018;

accogliere le richieste per la riclassificazione di aree da edificabili a inedificabili, in atti al n.-
20562 del 20/10/2016 ed al n. 3548 del 20/02/2017;

VISTO l'art. 18 della L.R. 11/2004 che reca disposizioni per il "procedimento di formazione,
efficacia e varianti del Piano degli Interventi";

VISTO altresì:
la L.R. n. 11/2004 e s.m.i.;-
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gli "Atti di Indirizzo" ai sensi dell'art. 50 della L.R. n. 11/2004 approvati con D.G.R. n.-
3178/2004 e s.m.i.;

l’art. 42 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267 "Testo unico delle leggi-
sull'ordinamento degli Enti Locali";

VISTO l'allegato parere di regolarità tecnica reso dal Responsabile del Servizio interessato ai
sensi dell’art. 49, comma 1, del Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267 "Testo unico delle
leggi sull'ordinamento degli Enti Locali";

Sentite le dichiarazioni di voto riportate nell’allegata trascrizione degli interventi;

Con votazione palese espressa per alzata di mano, con il seguente esito:
presenti: 13
votanti: 13
astenuti: 0
favorevoli:10

contrari: 3 (Pinese, Tottolo, Lisetto)

D E L I B E R A

DI ADOTTARE ai sensi dell'art. 18, comma 2, della L.R. n. 11/2004, il Secondo Piano1.
degli Interventi del Comune di San Biagio di Callalta, costituito dai seguenti elaborati:
Prot. n. 4136 del 23/02/2018:

RELAZIONI:
R.02 – Norme Tecniche Operative (adeguate alla prescrizioni del Consorzio di Bonifica-

Piave e del Genio Civile di Treviso)

Prot. n. 25388 del 21/12/2017:

RELAZIONI:
R.01 – Relazione Programmatica-
R.03 – Prontuario per la Qualità Architettonica e la Mitigazione Ambientale-
R.06 – Verifica del dimensionamento-
Regolamento Urbanistico-
All. A1 – Edifici di interesse storico-testimoniale (schede 001 – 198)-
All. A2 – Edifici di interesse storico-testimoniale (schede 200 – 397)-
All. B – Manufatti minori di interesse storico-testimoniale-
All. C – Nuclei di Edificazione Diffusa-
All. 2 – Ricognizione delle aree e delle strutture dismesse e degradate e localizzazione del-

parco commerciale esistente
All. 3 – Schedatura delle aree dismesse e degradate-

ELABORATI DI PROGETTO – 1:5.000:
TAV. 1.1.A – Carta dei Vincoli e della Pianificazione Territoriale-
TAV. 1.1.B – Carta dei Vincoli e della Pianificazione Territoriale-
TAV. 1.1.C – Carta dei Vincoli e della Pianificazione Territoriale-
TAV. 1.2.A – Carta della Zonizzazione-
TAV. 1.2.B – Carta della Zonizzazione-
TAV. 1.2.C – Carta della Zonizzazione-

ELABORATI DI PROGETTO – 1:2.000:
TAV. 2.A – Zone significative: Olmi e San Floriano-
TAV. 2.B – Zone significative: S. Martino-
TAV. 2.C – Zone significative: Nerbon-
TAV. 2.D – Zone significative: Spercenigo-
TAV. 2.E – Zone significative: Cavriè-
TAV. 2.F – Zone significative: San Biagio di Callalta-
TAV. 2.G – Zone significative: Rovarè-
TAV. 2.H – Zone significative: Fagarè – Bocca Callalta-
TAV. 2.I – Zone significative: Sant'Andrea di Barbarana-
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TAV. 2.L – Zone significative: Zto D-

STUDI SPECIALISTICI:
Relazione di Compatibilità idraulica e relativi allegati-
Relazione Agronomica-
Dichiarazione di non Necessità della Valutazione di Incidenza Ambientale-

oltre ai seguenti elaborati non modificati rispetto alla precedente Variante, in atti al n.
14436 del 21/07/2016;
R.04 – Registro dei Crediti Edilizi-
R.05 – Schedatura degli Accordi art. 6 L.R. 11/2004-
ALL.1 – Relazione Tecnico Illustrativa "individuazione del centro urbano"-

- Planimetria con Individuazione del Centro Urbano – scala 1:10.000
Relazione Geologica-

DI DARE ATTO che il Secondo Piano degli Interventi adottato accoglie le richieste2.
prot. n. 20562 del 20/10/2016 e n. 3548 del 20/02/2017 di riclassificazione di aree da
edificabili a inedificabili, formulate ai sensi dell’articolo 7 della L.R. n. 4/2015;

DI DARE ATTO che il Secondo Piano degli Interventi adottato ha già recepito le3.
prescrizioni del Genio Civile ed del Consorzio di Bonifica Piave;

DI DARE ATTO che dalla data di adozione del Secondo Piano degli Interventi e fino4.
alla data della sua entrata in vigore si applicano le misure di salvaguardia, ai sensi
dell'art. 29 della L.R. n. 11/2004 e s.m.i..

DI DARE ATTO ALTRESI' CHE:5.
il Piano verrà depositato a disposizione del pubblico per trenta giorni consecutivi-
presso la sede comunale, decorsi i quali chiunque può formulare osservazioni
entro i successivi trenta giorni;

dell'avvenuto deposito verrà data notizia mediante avviso pubblicato nell'albo-
pretorio del Comune e su almeno due quotidiani a diffusione locale;

entro i sessanta giorni successivi il Consiglio Comunale si esprime sulle-
osservazioni ed approva il Piano;

il piano approvato è trasmesso alla Provincia ed diventa efficace quindici giorni-
dopo la pubblicazione all'albo pretorio del Comune;

il Comune trasmette alla Giunta regionale l'aggiornamento del quadro conoscitivo-
dandone atto contestualmente alla pubblicazione nell'albo pretorio; la
trasmissione del quadro conoscitivo e del suo aggiornamento è condizione per la
pubblicazione del piano.

DI DARE ATTO che il presente provvedimento è stato pubblicato sul sito web del6.
Comune di San Biagio di Callalta ai fini della trasparenza ai sensi dell'articolo 39 del
D.Lgs. n. 33/2013;

DI DARE ATTO che la presente deliberazione rientra nelle competenze del Consiglio7.
Comunale, ai sensi dell’art. 42, comma 2 lett. b), del D.Lgs. N. 267/2000 “Testo unico
sull’ordinamento degli Enti locali”.

Esaurita la trattazione del presente punto riprende posto tra i banchi del Consiglio Comunale
il Consigliere Golfetto Gianluigi cosicchè risultano presenti n. 14 consiglieri.
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TRASCRIZIONE INTERVENTI

SINDACO: Grazie Architetto. Prego, ci attrezziamo un attimo. Nel frattempo chiedo
anche…procederemo al punto successivo “Adozione secondo piano degli interventi, ai sensi
dell’articolo 18 Legge Regionale 11/2004.” Chiedo all’architetto Saccon, al dottor Faraon
dello studio tecnico di accomodarsi in modo tale da illustrare e chiedo anche ai responsabili
dei nostri uffici il geometra Florio e all’architetto Mattarollo di potersi accomodare presso i
banchi. Nel frattempo intanto che si accomodano vorrei anche comunicare sia ai consiglieri e
anche a coloro che sono qui presenti che la dottoressa  Lidiana, la dottoressa Lidiana che è
andata in quiescenza è stata sostituita. Abbiamo tra il pubblico anche l’architetto Bellese che
lo ringraziamo per la disponibilità, per essere qui perché è una persona che si è aggiunta
all’ufficio in modo tale da poter collaborare e sostenere nelle varie necessità l’ufficio. Ecco
per la trattazione di questo punto lascerei immediatamente la parola ai tecnici in modo tale
che si possa procedere all’illustrazione tecnica di quale e di quali sono gli interventi che sono
stati definiti nel secondo piano degli interventi. Grazie.

ARCH. SACCON: Un attimo di pazienza perché… ci vuole sempre un po’ di pazienza.
Buonasera, scusate, lo schermo non funziona ma siccome lo sappiamo già memoria questo
piano siamo in grado di raccontarlo lo stesso.
Questa seconda variante al piano gli interventi del Comune è una variante molto importante
perché assolve una serie di adempimenti di legge ed incide su una serie di scelte e decisioni
che riguardano il territorio abbastanza importanti dal sistema commerciale, al sistema
produttivo, al sistema delle tutele e comunque tutta questa seconda variante ha una finalità di
fondo che è anche quella, in tutti i casi in cui è stato possibile di tentare di semplificare
comunque le attività e anche il modo con il quale i cittadini potranno porsi nei confronti delle
previsioni di piano. Non ci ritorniamo più su questi argomenti che ben li conoscete. Il piano
degli interventi è l’attuazione concreta del piano di assetto del territorio, l’abbiamo fatto in due
fasi, in una prima fase abbiamo sistemato le cose più importanti e anche più tecniche e
questo è una seconda variante del piano degli interventi. Il piano degli interventi vale per
cinque anni, quindi tutte le previsioni che determinano trasformazioni del territorio hanno un
valore di cinque, mentre il piano di assetto del territorio ha un valore praticamente illimitato, o
per lo meno fino a quando le amministrazioni non decidono che i suoi obiettivi sono stati
superati. Vabbè questo è il piano di assetto e non ne parliamo più, sapete com’è fatto,
mentre questa è la prima variante al piano gli interventi che è già efficace e questa è la
seconda variante. Voi vedete, noi siamo al momento dell’adozione febbraio 2018, le attività
che sono state fatte prima, sono attività che si sono svolte durante il 2016 e il 2017 e le
attività più significative sono state quelle di concertazione e anche di recepimento delle
istanze dei cittadini e di discussione con i cittadini che avevano delle necessità o appunto
manifestato delle istanze o delle ipotesi di accordo che ha portato via diciamo una certa
quantità di tempo.
Dal momento che i pareri di legge sono stati richiesti e quindi ora abbiamo i pareri, quindi
siamo nella condizione di adottare il piano. Quelle che vedete dopo sono i passaggi
successivi, sapete che in questo caso come nel caso precedente il piano, nel momento in cui
verrà adottato verrà pubblicato e i cittadini avranno la possibilità di presentare delle
osservazioni, delle osservazioni che influiscano su quelle che sono diciamo i contenuti,
soprattutto del piano, le scelte del piano, non tanto sugli interessi personali delle persone. Le
osservazioni andranno controdedotte, potranno essere recepite nel piano e il piano diventerà
efficace con l’approvazione definitiva che passerà di nuovo qui in Consiglio Comunale. Il
periodo che noi immaginiamo necessario per fare questo lavoro più o meno è la tarda
primavera quindi per la tarda primavera il piano dovrebbe essere pronto.
Qual è l’elenco delle cose che sono trattate da questa variante che è una variante complessa
perché ha dentro molti elementi, sono stati trattati molto elementi. È stata rifatta la
schedatura degli edifici di interesse storico – testimoniale, poi li guardiamo in dettaglio ma
intanto li riassumiamo. È stata data una nuova disciplina sia alle zone produttive che al
commercio, in attuazione delle previsioni della Legge Regionale, sia per quello che riguarda
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le zone produttive esistenti, sia per quello che riguarda le attività in zona impropria, sia per
quello che riguarda e ce lo chiede la Legge Regionale 50, la schedatura delle aree
degradate, anche aree produttive degradate che necessitano di una riconversione, di una
riconversione nella quale anche il commercio può svolgere un ruolo diciamo importante. È
stata ripresa per mano la disciplina del territorio agricolo, andando a rivalutare le sotto zone,
a definire, cosa che non era stato fatto, le previsioni proprio attuative diciamo dei nuclei di
edificazione diffusa, siamo andati a trattare gli edifici, non più funzionali al fondo che avevano
una vecchia normativa ed una vecchia schedatura che complicava abbastanza le attività e
richiedeva continui aggiornamenti e anche soluzioni tecniche un po’ contorte e l’abbiamo
drasticamente semplificata. Abbiamo introdotto i meccanismi necessari per fare funzionare il
credito edilizio, quindi zone di origine del credito edilizio e possibili zone di atterraggio del
credito edilizio, abbiamo riesaminato tutto il sistema delle tutele, sia per quello che riguarda i
parchi, i parchi di interesse locale, sia per quello che riguarda la rete ecologica, sia per quello
che riguarda le aree a criticità idraulica, sulle quali è stato fatto, sulla base del piano delle
acque, sono state introdotte una serie di misure appunto di cautela e dopo di che qua e là si
sono risolti anche problemi che nel tempo si erano manifestati o che erano frutto delle
istanze dei cittadini, istanze che sono state presentate attraverso un’apposita modulistica che
è stata preparata e guardiamo un po’ più in dettaglio quali sono a questo punto le previsioni
che ho anticipato prima. Quindi il primo lavoro che è stato fatto, è stato il rifacimento delle
schedature degli edifici di interesse storico – culturale. Li vedere rappresentati in questa
tavola sotto forma di puntini neri, diciamo perché si è reso necessario questo cambiamento,
si è reso necessario per la schedatura precedente era una schedatura molto… ormai datata,
sia come criterio di schedatura, sia come eccessiva estensione nel numero e nelle tipologie
di edifici schedati, valeva in passato l’abitudine di schedare il più possibile gli edifici sperando
che questo in qualche maniera rappresentasse una tutela per il territorio, in realtà si
schedavano anche edifici che di valore ne avevano relativamente poco e in questa maniera
si rendeva difficile poi il recupero di questi edifici, o la loro sostituzione quando il valore fosse
poco rilevante e con il risultato finale che poi alla fine non si faceva un favore alla qualità del
territorio ma si manteneva, si conservava anche quello che poi non era così importante
conservare. Per fare questo quindi sono stati ricontrollati tutti, sono stati ridefiniti i gradi di
protezione, anche alla luce della normativa attuale, che è una normativa più permissiva su
alcune forme di intervento e sono stati ridotti, quindi molto più focalizzati quindi gli edifici di
grado 1 e 2 che sono quelli di maggior pregio, sono pochi, ma sono stati individuati con
precisione. Gli altri edifici sono edifici sui quali si può intervenire in maniera anche
significativa o addirittura con la demolizione e la ricostruzione. Queste sono le schede che
sono state introdotte, è la sintesi di quelli che sono i contenuti delle schede, la vedo
relativamente, vedete che per tutti questi edifici sono state introdotte delle possibilità di
cambio di destinazione molto più esteso che in passato, è l’ultima delle tabelline, per quel
che riguarda le zone residenziali diciamo già consolidato come insediativo, le destinazioni
sono sostanzialmente tutte compatibili, nel lato più restrittivo sono solo gli ambiti di tutela
ambientale o gli ambiti nei quali esistono problemi di rischio e di pericolo. Ugualmente sul
tema degli ampiamenti sono stati fatti una serie di ragionamenti, sono impediti, sono vietati
ma come lo era precedentemente gli ampiamenti solamente per le zone, solamente per i
gradi di protezione più alti, in tutti gli altri casi gli ampiamenti sono consentiti con alcuni
accorgimenti, a seconda del grado di protezione ma questo anche per consentire appunto la
trasformazione di questi edifici e l’ammodernamento di questi edifici. Abbiamo insieme con
questa schedatura che quindi dovrebbe consentire una maggiore elasticità e maggior
semplicità nel recupero del patrimonio edilizio esistente, abbiamo schedato anche quelli che
sono i manufatti minori che hanno un’importanza dal punto di vista paesaggistico e identitario
per caratterizzare soprattutto il territorio agricolo, ma non solo il territorio agricolo. Allora
secondo capitolo importante è quello di analisi e ripianificazione nelle zone produttive. Il
nostro territorio comunale ha un’unica zona produttiva confermata che è quella di Olmi,
perché è confermata dal piano provinciale e quindi il piano di assetto del territorio non ha
fatto altro che riconfermarla, tutte le altre zone sono zone per le quali comunque vanno
pensate delle riconversioni. Voi ne avete molte, molte di queste zone sono sottoutilizzate o in
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parte semi abbandonate o comunque degradate, sicuramente non utilizzate in maniera
proficua. Tutte le zone sono state riesaminate, per capire il loro stato di utilizzo e per alcune
zone si sono individuate degli ambiti di degrado che ne consentiranno un riuso diverso,
ovverosia nelle zone che vedete indicate in rosso, ma poi le vediamo più nel dettaglio in
qualche particolare, che sono normalmente le zone che si affacciano sulla statale o che sono
molto in prossimità di un centro abitato, si è voluto spingere alla riconversione e quindi
favorendo il recupero di queste zone, non più a fini produttivi ma a fini direzionali, a fini
commerciali ovviamente entro certi limiti, in modo tale da tentare di renderle nuovamente
vitali e nuovamente utilizzabili. Nel fare questo si sono valutate le condizioni di accessibilità
alla viabilità e si sono considerate soprattutto, si è considerato soprattutto lo stato delle
singole zone. Ecco per esempio, quindi vedete ogni zona ha una sua scheda nella quale
vengono valutate queste condizioni e sono le parti iniziali della scheda, questa è una zona
produttiva quella a Olmi posta all’ingresso della città, davanti alla grande rotatoria. Vengono
individuate quindi le condizioni di utilizzo e di funzionamento della zona, viene individuato
quello che c’è nel contesto e per ogni zona vengono date delle possibilità, nella tabellina
sotto, di riconversione. Quindi, non tutte le zone sono uguali, non in tutte le zone si possono
fare le stesse cose, in alcune zone si possono fare delle attività commerciali ma se una zona
è vicina a una parte edificata residenziale, si può pensare anche che la zona possa essere in
parte recuperabile, anche a fini residenziali, anche a fini direzionali o di servizio legati
comunque alla residenza. Per le zone più lontane invece la residenza per esempio
normalmente non si è prevista assolutamente. Ecco quindi, zona per zona sono state date
poi delle indicazioni puntuali che dovrebbero consentire il riuso e il recupero delle zone
produttive. Un ragionamento specifico è stato fatto, allora questo tipo di schedatura è una
schedatura che ce la chiede la Legge 50, la Legge sul Commercio Regionale, la quale dice
che proprio nelle aree produttive dismesse o sottoutilizzate preferibilmente dovrebbero
andare a collocarsi le attività commerciali. La stessa legge ci dice che abbiamo l’obbligo di
fare una ricognizione per individuare i parchi commerciali. Noi abbiamo individuato un unico
parco commerciale che è l’unico parco commerciale esistente. Sapete che un parco
commerciale è una grande struttura che è costituita da più strutture aggregate insieme, che
hanno un unico accesso o un unico sistema di accesso alla grande viabilità, quindi il parco
individuato è quello che vedete in colore violetto diciamo, era un adempimento di legge, lo
abbiamo normato, sostanzialmente ricalcando quelle che sono le previsioni attuali, quindi
non è che cambi molto, però abbiamo individuato anche un perimetro più ampio, in quanto i
parchi commerciali sono tra le poche strutture commerciali che potrebbero essere in futuro
ampliate, naturalmente sempre che l’amministrazione lo ritenga opportuno o utile attraverso
apposita variante ed è stato individuato in questo caso un perimetro massimo di espansione
di questo parco commerciale che è quello che vedete tratteggiato, che comprende delle zone
produttive, delle attività produttive alcune delle quali sono già in dismissione e in
trasferimento, comprende anche delle aree pubbliche che quindi potrebbero essere gestite in
un progetto più generale, comprende delle aree non utilizzate che potrebbero essere utili
soprattutto per gli standard di un eventuale futuro ampliamento del parco commerciale.
Per quanto riguarda il territorio agricolo, altro ulteriore tema affrontato da questo piano, sono
state individuate meglio con maggior precisione le zone agricole integre, cioè le zone che
sono quelle caratterizzate da una sostanziale integrità fondiaria e che sono particolarmente
tutelate soprattutto a fini agricoli, ecco. Le zone non integre, sono zone che comunque in
varia misura hanno gradi di compromissione, anche se all’interno di tali zone non sono
consentite attività che non siano attività agricole, ecco su questo è abbastanza importante.
Le nuove costruzioni o le trasformazioni all’interno delle zone integre dovranno essere
accompagnate da una relazione che ne verifichi la sostenibilità e la compatibilità nel caso di
interventi o di riconversione pesante o di ampliamento o di nuova costruzione, cosa che
invece non è dovuta fuori delle zone integre nelle quali è sufficiente il piano aziendale oppure
sono sufficienti anche delle norme, delle procedure più semplici legate all’esistenza
eventuale di residenze dei coltivatori o necessità strettamente collegate alla conduzione dei
fondi agricoli. Quindi la differenza più significativa è questa, quindi che gli interventi all’interno
di quelle zone verde più scuro comunque debbono avere una valutazione più attenta degli
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interventi, proprio per conservarne l’integrità dal punto di vista paesaggistico, dal punto di
vista agricolo e anche dal punto di vista ambientale. La variante è andata poi a normare i
nuclei di edificazione rurale, il piano di assetto del territorio aveva individuato quali erano i
nuclei di edificazione rurale e aveva dato mandato al piano degli interventi di normarli e
quindi voi li vedete, questi sono i nuclei, noi non abbiamo potuto introdurne altri, però
abbiamo potuto, perché questo ci dice la legge, però abbiamo potuto entrare nel merito di
cosa si può fare in ognuno di questi nuclei di edificazione diffusa. Allora, in molti di questi
nuclei, ne vedete qui un esempio, vi erano delle parti che erano dei lotti, che erano già
edificabili dal piano regolatore precedente e che sono stati conservati, quindi quelle che
erano le previsioni di potenziamento precedenti e sono stati conservati. Per ognuno del
nucleo, per il resto della superficie del nucleo, è stato stabilito un limite massimo di
edificabilità, quindi vuol dire che noi comunque spingiamo ad addensare maggiormente
questi nuclei di edificazione rurale però con un criterio che è quello dell’utilizzo del credito
edilizio. Il credito edilizio sapete che è un’istituzione che è già in vigore da un po’ di tempo, il
piano di assetto ha predisposto quelli che sono gli strumenti per gestirlo, viene prodotto
mediante la demolizione di opere incongrue o di opere che si trovano in zone pericolose, per
esempio l’alveo del Piave, questi volumi possono essere demoliti, trascritti in un registro e poi
trasferiti da quel posto ad un altro posto, per esempio questi dei nuclei rurali è uno degli
ambiti nei quali può essere trasferito il credito edilizio, che può essere liberamente
compravenduto dalle parti, quindi uno demolisce da una parte, vende il credito edilizio a
qualcuno del nucleo che ha bisogno di costruire e di ampliare. Abbiamo dato anche qualche
altra indicazione particolare, per esempio in questo caso vedete quest’area rossa davanti,
questo credito edilizio può atterrare dappertutto ma non qui, perché? Perché qui c’è un
edificio di valore monumentale che ha un valore o comunque un grado di protezione 1 o 2 e
quindi che in qualche maniera il fronte di questo edificio dovrebbe rimanere libero, ma per il
resto non ci sono limitazioni all’utilizzo del credito edilizio. Altro tema che è stato affrontato è
quello degli edifici non più funzionali alla conduzione del fondo.
Dicevo prima che una precedente schedatura entrava molto in dettaglio di quelli che erano gli
edifici funzionali e non funzionali o addirittura di quali erano le parti dell’edificio funzionali o
non funzionali. È chiaro che una normativa di questo genere è una normativa che vale per
pochissimo tempo perché le aziende cambiano, le attività agricole magari vengono chiuse,
degli edifici che fino al giorno prima funzionavano, il giorno dopo non servono più, quindi
pensare di gestire con una schedatura rigida il recupero degli annessi rustici non più
necessari per la conduzione del fondo era impossibile, motivo per il quale abbiamo introdotto
un meccanismo più semplice che prevede una relazione agronomica nel quale si dimostri
che quell’edificio non serve più, perché non c’è più l’azienda, perché non c’è più la necessità
dell’azienda, perché ha cambiato il tipo di attività agricola e non serve più l’annesso al rustico
in questo caso. L’annesso può essere recuperato a una serie di destinazioni soprattutto
residenziali o destinazioni simili e sì diciamo, questo per tutti gli edifici per i quali esista
questa relazione agronomica che ne dimostra la trasformabilità e naturalmente rispettando
una serie di criteri, cioè che l’edificio deve essere legittimo, che poi il proprietario si impegna
a non chiedere un altro annesso al rustico dopo che lo ha demolito, dopo che lo ha dismesso
e quindi sottoscrivere un atto di vincolo, una serie di limiti, ma quindi anche in questo caso si
è deciso di cercare di favorire il più possibile il recupero di quello che è già costruito, dandogli
anche la possibilità di assumere altri tipi di destinazione quando questo appunto non sia più
legato all’attività agricola. Per come è stata concepita lo scopo è quello di far sì che non sia
un modo semplice per costruire in zona agricola, perché la zona agricola in linea di principio
rimane comunque zona agricola, destinata unicamente a quello scopo, quindi una serie di atti
e di procedure poi impegnano la persona che ha ottenuto quel beneficio a non venire a
chiedere altro in futuro per la propria attività agricola.
Sempre legata al mondo agricolo è stata fatta una ricognizione di quelli che sono gli
allevamenti zootecnici, era una delle cose che dovevano essere fatte, che sono stati
suddivisi in base ai criteri stabiliti dalla legge, tra allevamenti industriali, allevamenti a
dimensione familiare, allevamenti intensivi a seconda delle caratteristiche del tipo di
allevamento e del tipo di animale allevato e sono stati individuati mappatti e ne sono state

Deliberazione di Consiglio Comunale n. 3 del 28-02-2018



date delle fasce di rispetto, delle distanze di sicurezza rispetto agli edifici circostanti, il che
vuol dire che ovviamente all’interno di queste fasce di rispetto non si può più costruire,
naturalmente finché c’è l’allevamento. Ulteriore capitolo è stata una valutazione sulle aree
strategiche, il piano di assetto del territorio individuava alcune aree strategiche, una area
strategica l’abbiamo già vista è quella del centro commerciale al quale abbiamo dato una
nuova normativa legata al parco commerciale, quindi ai nuovi contenuti della legge, della
legge sul commercio, le altre due aree strategiche significative sono quelle dell’area della
ferrovia che è fronteggiata da due edifici incongrui diciamo, per la quale si è data la
possibilità di ripensare a quel tipo di area e di pensare anche a un tipo di accesso diverso in
maniera da poterne favorire un recupero e riutilizzo.
L’altra area strategica era quella all’interno della grande rotatoria di Olmi, la quale, nel piano
di assetto del territorio, aveva una capacità edificatoria molto elevata che era stata data
presumibilmente in maniera compensativa per l’utilizzo di tutto quello spazio. Abbiamo fatto
molti ragionamenti sul fatto di conservare o meno questa capacità edificatoria, a dire il vero,
l’idea di avere una serie di attività di natura commerciale e direzionale, magari anche
residenziale dentro una rotatoria, dal punto di vista della sicurezza e anche dell’igiene
ambientale, diciamo non c’è sembrata una soluzione ottimale, motivo per il quale si è deciso
di togliere l’edificabilità da questa area strategica però di compensare in qualche maniera i
proprietari con la possibilità di recuperare un 20% della capacità originaria sotto forma di
credito edilizio da spendere in un’altra parte del territorio. Quindi si è fatto un po’ questo tipo
di ragionamento per quest’area che appunto aveva una capacità edificatoria veramente
molto elevata. Parliamo appunto di credito edilizio. Il credito edilizio dicevamo prima, si
genera nel momento in cui viene demolita un’area, un fabbricato, un’opera, un manufatto
incongruo e i manufatti incongrui sono individuati dal piano, dove può andare questo credito
edilizio? Questo credo edilizio può essere trasferito dentro le zone C1 e C2 e dentro i nuclei
di edificazione diffusa.
Quindi quando si demolisce qualcosa di incongruo, in qualsiasi parte la si demolisca poi il
volume può essere trasferito come credito edilizio in queste aree con una serie di regole
anche di trasformazione, cioè non è che se ho un allevamento di 10000 m², un capannone
10000 m² in mezzo ai campi trasferisco 10000 m² di credito edilizio, sono una serie di
parametri che consentono di dire qual è il volume o la superficie di partenza e a seconda
della zona dove atterra quel volume, io dico quanto volume posso trasferire a seconda della
zona, se è in centro, se è in periferia o se è in mezzo ai campi.
Un capitolo abbastanza importante riguarda l’individuazione delle tutele, la revisione diciamo
delle tutele, che già erano presenti nel piano regolatore che erano ancor più presenti nel
piano di assetto del territorio, la prima delle tutele riguarda la tutela dei due sistemi di parchi,
quello della Golena del Sile e del Parco del Piave, del Parco del Nerbon che sarebbe un
parco di interesse locale, la Regione norma in un certo modo i parchi di interesse locale,
quelle che sono individuate dal piano sono due tutele, i piani per diventare efficaci devono
avere appunto un piano, nel momento in cui si volessero fare degli interventi di
qualificazione, di fruizione migliore di questi parchi. Per ora quello che viene introdotto è una
tutela, gli edifici esistenti all’interno dei parchi non è che non possano più far niente, possono
fare la manutenzione ordinaria e straordinaria ma non sono previste nuove edificazioni
all’interno di questi ambiti. Sempre in ambito di tutele ambientali si è fatto un riesame della
rete ecologica che già era individuata dal Pat è stata ulteriormente approfondita, queste sono
aree nelle quali c’è d’obbligo la valutazione di compatibilità ambientale, sono state diciamo
meglio definite e all’interno di queste aree sono state individuate le aree ad elevata naturalità,
sulle quali dovranno ulteriormente essere attivate e sono attivate delle misure di tutela. È
stato valutato anche, rivalutato di nuovo, il tema dell’assetto idraulico del Comune. Qui c’è
stato uno studio specifico che ha valutato le aree che avevano delle caratteristiche di
sofferenza idraulica, lo studio specifico ha individuato anche come ovviare a questi problemi
di sofferenza idraulica attraverso l’individuazione di possibili casse di espansione, in alcune
di queste zone, in coerenza con il piano comunale delle acque che nel frattempo era stato
prodotto. Queste sono, anche queste, aree di tutela nelle quali gli interventi sono diciamo
fortemente limitati, a meno che non si risolvano i problemi idraulici appunto realizzando le
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casse di colmato superando la situazione di criticità attuale. Ecco questi molto rapidamente
sono i contenuti del piano, che, come avete visto sono molto diversificati e che in qualche
maniera completano quello che è il mosaico delle funzioni necessarie perché il piano degli
interventi possa funzionare. La prima parte di variante era una variante molto orientata su
una serie di questioni tecniche proprio di adeguamento cartografico, oltre che del
recepimento degli accordi articolo 6 che hanno avuto una trattazione abbastanza lunga e
complessa, questa seconda parte completa il disegno del piano operativo, quindi ad oggi con
l’adozione di questa seconda variante il Comune ha un piano degli interventi completo di
tutte le parti richieste dalla legge, diciamo, che non implica che in futuro magari si possano
rendere necessarie ulteriori messe a punto, o ulteriori modifiche. Quello che però
concludiamo con questa variante è uno strumento finito che non ha bisogno di altre
integrazioni. Grazie.

SINDACO: Bene, grazie. Nel frattempo apriamo la discussione, se vi sono degli
approfondimenti da fare, prego consigliere Pinese.

CONS. PINESE: Sì, non so se all’architetto o all’ufficio. Mi riferisco alla zona retrostante, mi
tocca far nomi perché altrimenti non avendo le tavole qui non saprei come fare l’azienda di
Celebrin, quella che vende piante, quindi i terreni diciamo dietro. Ho visto che fate riferimento
all’articolo 57 nelle norme tecniche operative che prevede una serie di destinazioni. Siccome
vedo appunto un elenco diciamo abbastanza corposo di possibili destinazioni di quest’area,
chiedevo se c’era una richiesta agli atti da parte dei proprietari specifica o se c’erano appunto
altre motivazioni che vi hanno portato a destinare quell’area a tutte queste tipologie di
interventi.

ARCH. SACCON: A me sembrano che sono le destinazioni tipiche della zona agricola…

CONS. PINESE: Io adesso non vedendo la tavola, capito vado male e volevo anche evitare
di far tanti nomi. Ho visto che appunto questo articolo 57 fa riferimento nella zona di San
Biagio a quest’area che è nella cartografia colorata in blu, ve lo dico anche, mi ricordo il
colore, è un’area abbastanza ampia e siccome appunto in quell’elenco ci sono una serie di
possibilità, dalle chiese alle scuole, a qualsiasi cosa, capito? Volevo chiedere se era legata a
una specifica richiesta agli atti.

ARCH. SACCON: Adesso guardiamo.

GEOM. FLORIO: Ora abbiamo inquadrato l’area. Buonasera intanto a tutti. L’area è una
zona F del vecchio PRG ed è mantenuta la destinazione di zona F, precedente. L’articolo 57
è l’articolo generico che identifica tutte le zone F con le possibili edificazioni previste, nulla è
cambiato su quell’area rispetto alle previsioni previgenti.

CONS. PINESE: E il fatto che nell’area diciamo anche retrostante a questa blu, ce ne sia
un’altra verde, che mi pare che sia normata dall’articolo 60… sbaglio? Aspetti che le dico, so
che fate riferimento all’articolo 60, aree attrezzate a parco gioco e sport.

GEOM. FLORIO: Sì sono le medesime destinazioni del vecchio PRG, che oggi si identificano
con colori diversi e hanno gli articoli di riferimento, il 57 è quello generale e poi il 60 quello
specifico della zona servizi, in quel caso specifico.

CONS. PINESE: Nella zona diciamo… normata dell’articolo 57 voi non avete agli atti
nessuna richiesta aggiornata diciamo di modifica?

GEOM. FLORIO: Non è una di quelle puntuali pervenute nei termini di pubblicazione del
piano, quindi non ci sono ad oggi nuove istanze rispetto a quelle precedentemente
presentate, se lei ricorda, riguardanti l’area prima della previsione di Pat.
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CONS. PINESE: Okay, sì non ce ne sono altre.

GEOM. FLORIO: Okay, se parliamo di quelle aree, vicini agli impianti sportivi…

CONS. PINESE: Sì, sì, penso di sì. Sì tutti quegli ettari lì.

GEOM. FLORIO : Sì quelle aree lì hanno mantenuto la medesima destinazione prevista dal
PRG che poi come dicevo è recuperata dal Pat e confermata dal primo piano degli interventi
e oggi dal secondo piano degli interventi. Nei termini di pubblicazione come dicevo per la
seconda variante al piano degli interventi, non sono arrivate puntuali indicazioni da parte dei
proprietari per una trasformazione di quell’area. È un’area a servizi e quindi in quell’ area
sono previste tutte le destinazioni specifiche dell’articolo 57 o 60.

CONS. PINESE: Okay. Seconda domanda, ma non so se è più di tipo giuridico, più che
dell’edilizia, dell’urbanistica. Premetto che non ho approfondito l’argomento e che quindi
chiedo diciamo un chiarimento. Siccome è già successo in altri comuni mi pare anche
recentemente Treviso, Santa Giustina in Colle a Padova, che, in caso di adozione di piani
che interessano tutto il territorio ci possono essere situazioni di conflitto di interesse dei
consiglieri comunali, quindi chiedevo un chiarimento, per sapere stasera i consiglieri
comunali che votano questo piano, non devono avere parenti entro che grado legati ai
territori che vengono trasformati, ricordatemi, rinfrescatemi un attimo com’è la normativa sul
conflitto di interesse in questo caso? Grazie.

SEGRETARIO GENERALE: Nello schema di delibera agli atti è riportato in maniera precisa
la questione che riguarda il conflitto di interessi. Allora, nello schema di delibera viene detto:
preso inoltre atto il Consiglio Comunale che l’articolo 78 commi 2 e 4 del Decreto Legislativo
267/2000 dispone che: gli amministratori di cui all’articolo 78 comma 2 e quindi anche
consiglieri comunali, devono astenersi dal prendere parte alla discussione e alla votazione di
delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado. L’obbligo di
astensione non si applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale quali i piani
urbanistici se non nei casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta tra il contenuto
della deliberazione e specifici interessi dell’amministratore o di parenti o affini fino al quarto
grado. Nel caso di piani urbanistici ove la correlazione immediata e diretta di cui al comma 2
sia stata accertata con sentenza passata in giudicato, le parti di strumento urbanistico che
costituivano oggetto della correlazione sono annullate e sostituite mediante nuova variante
urbanistica parziale. Nelle more dell’accertamento di tale stato di correlazione immediata e
diretta tra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell’amministratore o di parenti
o affini è sospesa la validità delle relative disposizioni del piano urbanistico. Questo è quanto
prevede la norma.

CONS. PINESE: Quindi Segretario, se ho capito bene deve esserci una correlazione diretta?

SEGRETARIO GENERALE: Sì lo dice la norma

CONS. PINESE: Okay e quindi questa sera potrebbe anche esserci, naturalmente non c’è,
un consigliere comunale che ha parenti entro il secondo grado, quello che è con diciamo
proprietari che sono interessati alle variazioni urbanistiche del piano, potrebbe anche votare il
piano stesso, però chi ha interesse potrebbe impugnare la delibera che viene adottata questa
sera, è corretto? Relativamente alla parte che ha il conflitto…

SEGRETARIO GENERALE: Alla parte, non a tutto.

CONS. PINESE: Certo, okay. Mi basta così, grazie.
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SINDACO: Altri interventi? Prego consigliere Tottolo, consigliere Lisetto.

CONS. LISETTO: Sempre parlando di San Biagio capoluogo che avete visto adesso, nel
recupero via Madonna ex Adami, come viene catalogata quella zona, che è in zona
industriale perché nel complesso poi dopo in via Madonna c’è una zona industriale, come
viene riqualificata quell’area?

ARCH. SACCON: Un attimo che apriamo la scheda specifica di quella che è una delle aree
degradate e quindi ha una scheda con delle previsioni, delle analisi, delle previsioni e delle
destinazioni possibili.

DOTT. FARAON: Sì, allora nell’ambito appunto ricade in una zona che è stata deputata alla
riconversione in quanto sono presenti dell’attività dismesse. Allora, quindi è stata predisposta
una scheda puntuale che adesso sto cercando, numero 10, eccola qui, vediamo se riesco
anche a mostrarvela. Allora intanto vi leggo, quindi le destinazioni ammesse, quindi
dall’attuale produttivo potrà esserci un cambio d’uso a residenziale- ricettivo, commerciale
fino a 1500 metri quadri di superficie di vendita, quindi anche medie strutture direzionale,
servizi o per la logistica. Quindi diciamo sono diverse possibilità in più per la riconversione.

ARCH. SACCON: Ecco diciamo che in questa zona come dicevo prima ovviamente non si è
inclusa tutta la zona produttiva che pure potrebbe essere una zona scarsamente utilizzata o
sottoutilizzata ma si è inclusa solamente la parte sulla quale è più probabile o possibile una
riconversione e siccome questa zona, con la scheda è quella lì, è collocata molto a ridosso
dell’edificato residenziale tra le tante destinazioni è stata data anche la possibilità di inserire
anche il residenziale, oltre che il commerciale, il direzionale. Il commerciale solamente fino a
1500 m² di superficie di vendita. Ecco, questo è il limite massimo che è consentito in tutto il
territorio comunale ad esclusione del centro commerciale, del parco commerciale nel quale
c’è il centro commerciale che è l’unica grande struttura che quindi può andare oltre i 1500 m²
di superficie di vendita. Quindi questa zona è una delle zone riconvertibili, potrebbe andarci
una media struttura, potrebbero andarci quell’elenco di destinazioni che abbiamo visto.

CONS. LISETTO: Mi scusi il residenziale perché?

ARCH. SACCON: Perché è posto… è una delle zone che sono collocate vicine ad una parte
già residenziale e quindi in un riordino nella zona si può pensare anche che ci possa stare
anche della residenza al posto dei capannoni. Dicevo prima che assolutamente non tutte le
zone hanno questa possibilità residenziale, anzi normalmente la regola è no, le riconversione
di tipo produttivo sono sempre commerciali e direzionali, i servizi ma non residenza, escluso
le aree che sono proprio vicine, collocate vicino a delle parti già consolidate di residenziale
per cui si dice, sì, è già trasformata, è già un’area perduta magari può essere utile
recuperarla o mettere come possibilità di inserire anche del residenziale pensando che non
sia più una zona produttiva quella. Se ci fosse un’attività commerciale e a fianco un’attività
residenziale o qualche nucleo residenziale, sarebbero compatibili, quindi l’ipotesi è un po’
questa, così come in queste zone qui c’erano anche i servizi, sì, potrebbero starci delle
attività di servizio, potrebbe esserci una palestra, che recuperano una struttura industriale o
potrebbero esserci altre attività di questo genere. Avete visto nella tavola d’insieme che non
sono tantissime, cioè non è che abbiamo messo dentro tutte le zone, abbiamo scelto alcuni
pezzetti di zona che molto probabilmente più facilmente si prestano a essere trasformate e
riconvertite, alla luce dell’indirizzo che abbiamo dal piano provinciale, che tutte le zone
produttive, esclusa quella di Olmi, nel tempo, nei secoli futuri, dovrebbero diventare
qualcos’altro dal produttivo, questo dice il piano e noi sappiamo che queste resteranno come
zone produttive sicuramente ancora per lungo tempo, però alcune porzioni intanto possiamo
tentare di recuperarle, anche sulla base del principio di ridurre il consumo di suolo, così come
è ratificato dall’ultima legge regionale, quindi recuperare queste porzioni ci consente di
mettere nuove attività senza sprecare più suolo, che ne abbiamo già consumato abbastanza.
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CONS. LISETTO: Allora mi porta Lei a dire, il consumo del suolo, avete un parametro, una
misura di quanto è interessato? Di quanto viene ampliato il consumo del suolo o l’avete
ridotto nel recupero di queste?

ARCH. SACCON: Allora non sono previste nuove aree di trasformazione da questo e dal
precedente piano degli interventi, quindi non ci sono nuove lottizzazioni, ci sono solamente
recuperi o completamento di opere già in corso o di previsioni già esistenti. Non c’è aumento
di consumo di suolo è proprio zero. Beh dopo voi sapete che comunque già in questo piano
sono state recepite due varianti verdi che comunque hanno tolto dell’edificabilità e
probabilmente nel tempo queste varianti verdi che hanno una procedura anche semplificata
di recepimento potrebbero ulteriormente ridurre quelle che sono le previsioni di
trasformazione ancora vigenti. Ecco noi con l’amministrazione il piano ha deciso di non
cancellare le previsioni esistenti che peraltro non sono molte quelle ancora da realizzare, ma
di non prevedere nuove possibilità di trasformazione ma di puntare soprattutto sul recupero.
Ecco, in maniera significativa.

SINDACO: Ci sono altri interventi? Prego consigliere Tottolo.

CONS. TOTTOLO: Allora, ho visto che c’è un documento che si intitola verifica del
dimensionamento che non ho visto prima nelle slide. Volevo chiedere, è molto sintetico,
quindi penso che lo possiate spiegare anche rapidamente, però vedo che sposta magari
leggermente ma della cubatura fra le frazioni. Siccome prima non è stato spiegato volevo
chiedere, vedo che si nomina S. Andrea, Cavrie, Spercenigo e Olmi facendo dei
bilanciamenti, quindi se potete un attimo spiegare cos’è, che cosa sono questi spostamenti
che poi non ho, io non sono riuscita a ritrovare nel malloppo di documentazione.

ARCH. SACCON: Ma guardi il motivo perché non l’ha trovato è abbastanza semplice, perché
in questa variante non abbiamo spostato niente, è nella variante precedente che abbiamo
spostato delle piccole quantità, per effetto degli accordi. Gli accordi, articolo 6 hanno
determinato qualche piccolo aumento o diminuzione o trasformazione, quindi sono state
recepite. Il dimensionamento, in questa variante non ci sono modifiche nel dimensionamento
che rimane quindi lo stesso.

CONS. TOTTOLO: Quindi questo fa riferimento sostanzialmente agli articoli 6 questi
spostamenti?

ARCH. SACCON: Esattamente sì.

CONS. TOTTOLO: Poi volevo chiedere questo, nelle norme tecniche operative, l’articolo 56
riguarda la faccenda degli annessi rustici di cui prima è stato un po’ spiegato, che sono stati
spiegati prima nelle slide, volevo chiedere questo, aspetti che ritrovo l’articolo.
Allora se non ho capito male, si parla sostanzialmente della possibilità della conversione di
questi annessi rustici e di un ampliamento, quindi fino a 800 m³ giusto, quindi un cambio di
destinazione, giusto, fino a 800 m³. Quindi intendo che l’annesso venga riconvertito nei limiti,
entro questi limiti. È corretto?

ARCH. SACCON: È corretto entro due limiti, un primo limite a 800 m³ che è il limite minimo
che sostanzialmente consente di fare una casa, insomma poco più di una casa e un secondo
limite che è 1600 m³ per il quale invece serve non un permesso di costruire normale, ma un
permesso di costruire convenzionato, quindi vuol dire che in quel caso si chiede qualcos’altro
in termini di urbanizzazioni, di sistemazioni, perché vuol dire che l’immobile di cui siamo
parlando è un immobile consistente e…

CONS. TOTTOLO: L’intervento va oltre insomma la normale abitazione.
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ARCH. SACCON: Va oltre, ma non andiamo mai oltre questi 1600 m³, anche se l’annesso a
rustico è molto più grande. Ecco quindi sì, consentiamo di recuperarlo a fini residenziali,
ricettivo extra alberghiero, direzionale e servizi, quindi anche per attività di tipo B&B eccetera,
se questo si trova in zone agricole, con delle limitazioni via via più forti a seconda che sia nei
parchi o nelle zone di tutela ambientale.

CONS. TOTTOLO: Siccome credo che questa sia una realtà abbastanza diffusa nel territorio
volevo chiedere se voi avete fatto, se avete un’idea della stima di quelli che potrebbero
essere questi interventi e se questa cubatura sostanzialmente va a sommarsi, da quello che
ho capito, a quella che è la previsione generale di ampiamento insomma.

ARCH. SACCON: Allora questo tipo di questo tipo di dato, di previsione di urbanizzazione
non rientra nel dimensionamento, perché l’edificio è già costruito, non rientra nel conteggio
del dimensionamento, è molto difficile fare una valutazione al di là… di tipo quantitativo, nel
senso che noi al momento attuale quello che conoscevamo erano solamente le vecchie
schede. Dalle prime verifiche che abbiamo fatto, quando abbiamo verificato, sì, abbiamo
affrontato questo problema ci siamo resi conto che le vecchie schede erano in larga parte
disattese, nel senso che è passato del tempo, le aziende non c’erano più, i ragionamenti
contenuti nelle schede non c’erano più. Quindi l’unico dato che poteva essere un dato di
riferimento era quella delle vecchie schede, noi di tutti gli annessi rustici, oggi come oggi non
siamo in grado di dire quali siano effettivamente ancora funzionali e quali non lo siano, per
cui diciamo è difficile fare una previsione. Sappiamo che c’è una forte pressione però sul
riuso, i ragionamenti che abbiamo fatto con l’amministrazione è di dire che comunque, fatti
salvi alcuni principi, cioè che queste persone non possono chiedere se non esistono le
infrastrutture, i servizi, chiedere automaticamente all’amministrazione di dotare…

CONS. TOTTOLO: Sì, ho visto che c’è questa precisazione.

ARCH. SACCON: Esatto, ma fatto salvo questo, che quindi ci siano tutti i sottoservizi
importanti, ci sembrava e sembrava utile all’amministrazione comunque recuperare questo
patrimonio edilizio, che può essere a servizio della famiglia, soprattutto se la famiglia è
cresciuta, oppure si sono costituiti più nuclei e quindi questo può essere sicuramente utile
alle piccole aziende familiari, agricole familiari, per come si è voluto il settore agricolo non
hanno più molto spesso questa necessità di avere l’annesso a rustico, molti dei lavori anche
per le aziende più grosse vengono fatti da terzisti, cioè è proprio un patrimonio che si è
liberato in questi anni e che forse è utile utilizzare in questo senso anche a fini turistici,
abbiamo detto, a meno che non ci siano vincoli particolari, perché anche quello è un riuso
compatibile con questo territorio che peraltro trova anche una certa risposta e quindi diventa
quello che era un elemento di degrado, diventa anche una risorsa economica per cui non
abbiamo messo limiti a questo tipo di trasformazione, diciamo che è una scelta di
liberalizzazione in questo caso, poi vediamo quale sarà la risposta. Sappiamo che non
dovrebbe incidere, che chiediamo che non incida in termini di costi, di infrastrutture.
Sappiamo che un certo tipo di attività che possono essere… naturalmente le attività
produttive o attività artigianali sono escluse, quindi sono comunque attività che sono
facilmente compatibili con una zona agricola che non dovrebbero creare problemi anche dal
punto di vista ambientale. Quanto questo fenomeno sarà diffuso lo vedremo in sostanza. Va
considerato un ulteriore effetto di questa possibilità, la possibilità di mettere sul mercato o di
rimettere sul mercato questo tipo di fabbricato a gestione soprattutto familiare
sostanzialmente, concorre poi a mantenere anche i prezzi di mercato relativamente bassi,
quindi può essere un vantaggio anche vista in quest’ottica, nel senso che aumentiamo quella
che è l’offerta, non l’aumentiamo in maniera speculativa quindi non consentiamo grosse
operazioni ma consentiamo semplicemente delle operazioni di piccola dimensione che è in
grado di gestirsi la famiglia senza passare attraverso intermediari.
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CONS. TOTTOLO: Sul discorso degli edifici di interesse storico, la schedatura dei vari edifici
con la riclassificazione che è stata rivista, se non ho capito male anche rispetto alle
schedature precedenti, ecco lì volevo chiedere questo, è vincolante, nel senso, esistono tutte
le schede ad oggi, è importante che i proprietari prendano atto, prendano visione e possano
fare le loro osservazioni in tal senso?

ARCH. SACCON: Certo!

CONS. TOTTOLO: Ecco perché poi una volta appunto definite queste schedature… siccome
ho visto che sono effettivamente numerosi questi edifici, mi sembra di aver capito che la
riclassificazione in qualche modo, pur essendo una quantità di gradi diversa, voglio dire, non
so magari se potete rispiegare un attimo qui, cioè sono stati… è stato ridotto il numero di
gradi ma sostanzialmente per una questione di semplificazione, ecco perché qui forse è
importante che le persone prendano atto…

ARCH. SACCON: Ecco, allora premesso che le schede degli edifici sono pubblicate sul sito
quindi sarebbe veramente utile che le persone se le guardassero perché questo tipo di
previsioni, poi sono piccole previsioni, ma però che interessano direttamente la singola
persona, quindi le osservazioni e le controdeduzioni possono essere il momento giusto nel
quale si fa questo tipo di osservazione, che non rappresenta un interesse personale ma che
può rappresentare un’interpretazione che il privato presenta e che sicuramente può venire
accolta. Dal punto di vista dei dati…

DOTT. FARAON: Sì, l’articolo 18 è quello delle norme che un po’ disciplinano gli interventi
sugli edifici con grado di protezione, quindi edifici storici e rispetto al piano regolatore
precedente, anche la precedente variante del PI dove c’erano 6 gradi di protezione, quindi da
1, quello per degli edifici più importanti, quindi di restauro fino al 6° grado che era una
demolizione senza ricostruzione, quindi per gli edifici che dovevano essere demoliti, da 6
gradi si è passati a 5. E qual è che è scomparso? Diciamo che quello che prima era grado 3
e grado 4, quei 2 gradi lì sono stati accorpati, ed è diventato un unico grado che il grado 3.
Quindi il grado 3 nuovo, anzi vi faccio un attimo una sintesi, il grado 1 è restauro filologico, il
grado 2 risanamento conservativo, che è un restauro con alcuni interventi aggiuntivi, il grado
3 si cambia già la tipologia di intervento che non è più conservativo ma trasformativo e il
grado 3 nuovo è ristrutturazione edilizia parziale, che significa che non è ammessa la
demolizione e ricostruzione, come diciamo limitazione. Il grado 4 attuale è la ristrutturazione
edilizia totale, quindi anche con demolizione e ricostruzione.
Ricostruzione che può essere anche su un sedime parzialmente diverso e previo parere della
commissione edilizia, mentre l’ultimo grado che è il 5 come detto è demolizione senza
ricostruzione. Prima il grado 3 che attualmente è ristrutturazione edilizia parziale, era diviso
in due fattispecie che erano il restauro propositivo, che era un restauro un po’ più permissivo
e la ristrutturazione edilizia parziale, diciamo, che era comunque simile a all’attuale grado 3.
Quindi ecco, questa è l’unica differenza che è stata compiuta in ottemperanza al Pat. Il Pat
prevedeva questi 5 gradi e non 6.

ARCH. SACCON: L’altro dato comunque è che comunque il numero complessivo degli edifici
schedati è stato significativamente ridotto, adesso non so se ce li hai al volo i numeri.

DOTT. FARAON: Si. Volevo anche aggiungere una cosa che può essere cambiato di un
livello il grado di protezione con un passaggio in Consiglio Comunale. Quindi non è
necessario fare una variante al piano degli interventi con tutta la procedura per variare di un
grado ma è sufficiente il passaggio in Consiglio Comunale presentando chiaramente una
valutazione tecnica, storica e artistica.

CONS. TOTTOLO: Quindi anche successivamente e singolarmente diciamo?
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DOTT. FARAON: Sì. Con esclusione però ecco dei gradi 1 e 2 che sono gli edifici. Gli edifici
erano schedati dal Pat, erano circa 400 mi pare e di questi alcuni non sono stati confermati,
perché dopo il sopralluogo si è appunto riconosciuto che non vi erano segni di interesse
storico - testimoniale e circa, adesso mi pare una sessantina di edifici, non sono stati
confermati. Quindi troverete la schedatura con circa 300 - 340 edifici. Sì, la schedatura si
chiama allegato A alle norme.

CONS. TOTTOLO: Sì, sì l’ho vista, l’ho vista, vedevano che erano tanti, insomma non
sapevo quanti erano quelli precedenti, comunque ho visto che erano un numero consistente
e quindi interessano parecchie persone. Senta, avevo altre due domande, ho visto che poi
c’è un regolamento urbanistico, regolamento urbanistico che prevede appunto dei progetti
norma. Su questo volevo chiedere due cose, allora sul primo che vedo, sul progetto norma
proprio, il numero 1 è quella parte che riguarda anche uno degli articoli 6 e si parla della
realizzazione anche del collegamento tra via Cadore e via Agozzo. Volevo chiedere appunto
qual era lo stato dell’arte su questa cosa e visto che è uno dei nodi irrisolti.

GEOM. FLORIO: Sì, il regolamento urbanistico, se Lei osserva, era presente già nel piano
degli interventi precedente e ancora prima nel PRG. Sono quelle schede accordo fatte dal
1995 al 2016 che riguardano vari ambiti del territorio. Sono tutte quelle schede del vecchio
PRG che sono state praticamente, perché alcune erano già state attuate per cui sono state
tolte ed eliminate, altre, le previsioni erano mantenute nel PRG, lo sono nel primo PI e lo
sono nel secondo. Il lavoro fatto dallo studio è stato quello di un po’ riordinare anche tutta la
normativa e gli elaborati che erano presenti nel PRG, nel Pat e nel PI, quindi è una
ricognizione di tutte quelle schedature, di tutte quelle previsioni che erano già in essere nel
PRG, infatti se Lei guarda anche il deliberato c’è scritto che alcuni articoli, alcuni elaborati
sono ripresi dalla precedente variante e dal PRG. Detto questo ovviamente non potevano
essere ripresi pari pari come erano nella vecchia previsione del PRG perché magari superati
da successive varianti, oppure superati da previsioni normative di livello superiore, quindi già
modificate con il Pat o col primo PI.
Per chiudere, quella che trovate come allegato è un riassunto di tutte quelle schedature nel
corso degli anni di pianificazione, sono state riordinate tutte, sono mantenute quelle che
ovviamente sono mantenute nello strumento generale, nella cartografia, nella normativa. Con
riguardo alla prima scheda di cui Lei fa menzione prima, è rimasta inalterata, se Lei osserva
rispetto alla schedatura del PRG precedente troverà indicato l’ambito dell’accordo, adesso mi
pare sia il 7 e l’8, non mi ricordo, che sono appunto i due ambiti dei due articoli 6. In quella
specifica previsione di piano, faccio una piccola precisazione, all’interno dell’ambito è
mantenuta e sono mantenuti gli accordi perché questo prevede la norma, gli accordi
sottoscritti garantiscono le parti e lì nulla è alterato, per quello che è al di fuori dell’ambito,
sono state mantenute le previsioni del vecchio PRG e del PI.
Quindi tutto quello che c’era prima, per le persone che non fatto l’accordo rimane inalterato.
C’è scritto nelle norme chiaro ed esplicito che fuori dell’ambito dell’accordo si potrà
intervenire con le previsioni previste o mediante accordo pubblico – privato, il cui obiettivo
ovviamente è la realizzazione della viabilità Olmi Sud.

CONS. TOTTOLO: Sì, infatti la vedevo citata, siccome appunto è uno dei nodi irrisolti
purtroppo, e non la vedevo tra le aree di trasformazione eccetera eccetera e quindi non
capivo se c’era qualche previsione di modifica o di realizzazione o altro, insomma in questo
senso. Su questo poi volevo chiedere, allora sulle aree strategiche di intervento, nelle norme
tecniche, aspetti che c’arrivo. Prima abbiamo, ne abbiamo accennato anche prima il discorso
del riordino del centro commerciale, nel riordino del centro commerciale c’era una cosa
che… siccome c’è anche la schedatura degli accordi, c’è anche il riporto degli articoli 6.
Volevo chiedere questo, sull’articolo 6 sei del piano commerciale, del centro commerciale
che è la scheda numero 40, vedo che le prescrizioni sotto, se vedete sono rimaste, c’è scritto
solo: si precisa che la presente scheda, norma disciplina i contenuti normativi dell’accordo
pubblico - privato sottoscritto in data … forse non è stata completata la scheda in questo
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caso, perché vedo che in tutti gli altri le prescrizioni ci sono, nella scheda numero 40 che è
quella del centro commerciale. Forse questa è solo una dimenticanza, voglio dire, siccome
poi lo ritrovavo…

GEOM. FLORIO: Sì, riporto specifico sotto non c’è, alto, se vede sono citate le delibere di
Consiglio Comunale se non ricordo male, con il quale è stato approvato l’accordo, quindi è
chiaro che ciò che è stato sottoscritto tra le parti, ciò che il Consiglio Comunale ha approvato
e ciò che è già stato inserito nel primo piano degli interventi riguardo a quell’accordo rimane
inalterato. Tra l’altro c’è una norma generale nelle norme stesse che fa salvo le previsioni
sottoscritte mediante accordo tra le parti, a differenza degli altri ambiti.

CONS. TOTTOLO: Sì, quindi sì, è solo una…

GEOM. FLORIO: Quindi è un err… forse lo correggeremo in fase di approvazione perché
sopra è scritto e sotto no, indicheremo bene gli estremi di approvazione.

CONS. TOTTOLO: L’unica scheda appunto che non era compilata ma è l’unica che viene
anche richiamata tra le aree di trasformazione, diciamo così, quindi mi chiedevo se le due
cose erano in qualche modo connesse. A parte ciò, come riordino dell’area del centro
commerciale, quindi cosa si prevede esattamente? C’è qualcosa di diverso rispetto a prima?
C’è il discorso della rotonda di cui si parlava? Un potenziale?

ARCH. SACCON: Allora il cambiamento sostanziale è il riconoscimento che quello è un
parco commerciale, quindi qualsiasi intervento da questo momento in poi venga richiesto,
sarà un intervento che riguarda un parco commerciale. Siccome il parco commerciale è una
grande struttura richiede che l’accessibilità alla viabilità principale, le dotazioni a standard
eccetera rispettino una serie di regole e una serie di approfondimenti anche di studio e poi
viene approvata comunque dalla Regione questo tipo di operazioni.

CONS. TOTTOLO: Scusi un attimo, perché prima centro commerciale e non parco? Quella è
la differenza?

ARCH. SACCON: Prima era centro commerciale, la differenza tra… sono tutte e due grandi
strutture però il centro commerciale è un edificio che contiene all’interno dell’edificio delle
strutture commerciali ed è una grande struttura commerciale. Il parco commerciale invece è
costituito da più strutture che possono essere medie o anche grandi ma che si comportano
come un organismo unico, quindi le previsioni di trasformazione non possono più essere
avanzate dal singolo soggetto ma deve essere fatto un progetto del parco commerciale che è
l’intero parco che deve funzionare. Trattandosi di una struttura, di una grande struttura, la
Legge Regionale dice che possono essere ampliate, naturalmente devono garantire gli
standard di legge, stante la situazione attuale di impegno, di spazi e di standard necessari
previsti dalla legge, non ci sono sostanziali ampliamenti possibili, a meno che i proponenti
non si mettano d’accordo e facciano una proposta di ampliamento del parco commerciale ma
anche contemporaneamente di ridisegno completo dell’assetto funzionale della viabilità, della
dotazione di standard. Quindi cosa cambia di nuovo? Che si dà la possibilità di ampliare,
volendo, ma a condizione che ci sia un disegno unico di parco commerciale, che i soggetti
partecipino a questo disegno e che ci sia uno studio e un ripensamento di tutti quelli che
sono i servizi in termini di accessibilità e di parcheggi diciamo necessari. In ogni caso questo
riconoscimento di parco commerciale era un atto dovuto perché la legge dice che deve
essere fatta una ricognizione e dove di fatto c’è il parco commerciale, come in questo caso,
comunque doveva essere riconosciuto, cioè non potevamo limitarci a prendere atto che c’era
un centro commerciale e delle medio o grandi strutture intorno, dovevamo prendere atto che
era un parco commerciale. È un elemento che in qualche maniera lega un po’ di più le
strutture nel presentare una soluzione più integrata diciamo, mentre prima sostanzialmente il
centro commerciale, fino a che aveva terreno da utilizzare, poteva chiedere comunque di
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ampliarsi ecco, dimostrando di avere gli standard. Oggi questo ragionamento deve essere
fatto dal parco commerciale, quindi d’intesa tutti insieme e naturalmente sempre verificando
la dotazione di standard perché le dotazioni di standard lì è tiratissima così com’è, quindi è
difficile pensare a ampliamenti senza un ripensamento complessivo dei parcheggi,
dell’accessibilità, eccetera. Ripensamento che deve necessariamente passare e per
l’amministrazione comunale e per l’amministrazione regionale, quindi diciamo che questo
riconoscimento in qualche maniera da sì la possibilità di consolidare questa polarità
commerciale anche importante per la città ma con regole.

CONS. TOTTOLO: Finisco, ho finito. Allora due ultime cose, una è più una curiosità perché
l’ho vista e leggendo diciamo così mi è saltata all’occhio solo la terminologia, volevo capire
se era solo una previsione di… Vedo che in vari punti, quando si parla delle stazioni
ferroviarie si parla, si specifica edifici della stazione ferroviaria anche in funzione della
metropolitana di superficie.

ARCH. SACCON: L’aspettiamo tutti la metropolitana da secoli ormai.

CONS. TOTTOLO: Mi chiedevo se era una… come dire, una terminologia usata perché c’è
qualche…

ARCH. SACCON: No, no, beh diciamo… no, è una previsione che c’è nella pianificazione di
grado superiore ed è una cosa che è comunque sempre possibile, perché un riuso più
razionale delle linee ferroviarie minori, compatibili con un sistema metropolitano regionale,
esiste comunque un progetto generale e quindi… e questa è una delle linee che
effettivamente potrebbe funzionare molto bene se ci fosse una stazione della metropolitana
regionale qui, perché consentirebbe di arrivare a Treviso in maniera molto più semplice e di
connettere meglio. È una previsione della pianificazione superiore, è un auspicio che prima o
poi anche succeda insomma. Dobbiamo pensare che è un progetto che si è fermato ma che
per un certo periodo è andato avanti in maniera significativa, nel senso che esistono già
parecchie stazioni realizzate e infrastrutture realizzate, solamente che poi ad un certo punto
sono venuti meno i finanziamenti quelli significativi, quindi è rimasta un’opera incompiuta,
ancorché pianificata e per alcuni elementi anche realizzata.

CONS. TOTTOLO: Sì perché poi serve anche la metropolitana oltre che le stazioni…

ARCH. SACCON: Sì, sostanzialmente.

CONS. TOTTOLO: Senta ultima cosa e mi riallaccio alla domanda del consigliere Lisetto
perché c’è quest’altra area che secondo me è un altro grosso nodo irrisolto, nella zona
dell’Art Fiera, dell’ex Adami. D’accordo che è stata inserita fra le zone, cos’è da rivedere,
riqualificare eccetera, ho visto le schede varie, però mi chiedevo appunto se lì non ci fosse
qualche altra previsione un po’ più sostanziosa perché è veramente una zona che è dal
punto di vista urbanistico, credo, o architettonico ma anche semplicemente visivo insomma
per chi ci passa, veramente, veramente bruttina. Non so, lì c’è sempre anche questo punto di
domanda su questi capannoni con l’amianto che è sempre, anche questo, una domanda che
torna fuori nonostante le rassicurazioni di molti.

ARCH. SACCON: Beh, noi dobbiamo comunque sempre ricordarci che una cosa è
l’urbanistica è una cosa sono altre problematiche legate alla sicurezza eccetera, nel senso
che noi, a livello di piano, l’amministrazione a livello di piano può tentare di fare di tutto
perché un’area venga riconvertita e questo lo deve riuscire a fare, questa cosa difficile non è
riuscire a fare senza favorire quest’area rispetto ad altre aree, perché deve esserci anche un
principio di equità. Nel fare questa individuazione abbiamo tenuto conto anche delle
condizioni dell’area e abbiamo detto che questa va riconvertita proprio tenendo conto delle
penose condizioni e dei rischi connessi con quest’area. E per esempio abbiamo inserito
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quest’area e non quella sopra, quella a fianco, quella sotto ma abbiamo inserito esattamente
questa. Diamo al privato, al quale non possiamo sostituirci la possibilità di riconvertirla
dandogli il più ampio ventaglio ragionevole che possiamo dare di destinazione in quest’area.
Ecco, questo è quello che può fare l’urbanistica, oltre a questo, ci sono le misure, beh gli
articoli 6, sì, sì beh naturalmente il privato…

CONS. TOTTOLO: C’è la politica oltre che…

ARCH. SACCON: Beh c’è la politica, la politica è sicuramente fondamentale ma anche la
parte privata è fondamentale perché se la parte privata non ha voglia di fare niente,
possiamo star sicuri che sicuri che non si farà niente. No quindi qui ci sono tutte le premesse
e gli strumenti per riuscire a intervenire, magari non succederà subito, speriamo di sì.

CONS. PINESE: Posso? Mi è venuta in mente una domanda, la zona del parco
commerciale, la parte relativa al Palazzetto dello Sport di Olmi che è ricompresa poteva
essere esclusa dalla zona del parco? Prima domanda. Seconda domanda, prima non volevo
interrompervi perché giustamente Annamaria doveva finire, avete detto che la schedatura, gli
edifici schedati sono aumentati o diminuiti rispetto a quelli previsti dal PRG? Perché mi
pareva che nella seduta che abbiamo fatto, ma forse sbaglio nei termini, c’era stato un
aumento degli edifici, o sbaglio a ricordarmi? Queste due domande, grazie.

ARCH. SACCON: No, rispondendo subito a questa sono diminuiti rispetto al Pat… rispetto al
PRG sono aumentati.

CONS. PINESE: …. mi ricorda?

GEOM. FLORIO: Consigliere una precisazione, il PRG aveva varie schedature.

CONS. PINESE: Sì.

GEOM. FLORIO: C’era il report degli edifici schedati come il patrimonio, identificati come
schedatura edifici B che sono i due tomi e poi ci sono gli edifici schedati ai sensi della
normativa agricola, quelli per i quali è consentito il cambio di destinazione d’uso.
Quindi sommando tutti gli edifici il conto preciso non l’ho fatto.

CONS. PINESE: Non ve lo ricordate?

GEOM. FLORIO: Mi perdoni e non me lo ricordo…

CONS. PINESE: No, mi pareva che ci fossero dei numeri, no? Mi sbaglio?

GEOM. FLORIO: Alla fine è facile, basta fare la somma, adesso qui non ho il PRG e non
posso fare il raffronto, indicativamente comunque sono leggermente aumentati ma nascono
dalle puntuali richieste dei cittadini, formulate ripeto per il Pat, il PI e il secondo PI, perché
anche nel secondo PI continuano a persistere richieste da parte di proprietari che chiedono
la schedatura dell’edificio pensando che con la vecchia versione normativa del PRG, la
schedatura degli edifici possa dare la possibilità di riconversione, quindi ha cambiato
completamente con questa versione del piano degli interventi, questa modalità operativa.
Oggi è inutile andare a schedare puntualmente come ha spiegato puntualmente l’architetto
Saccon caso per caso, analizzare lo specifico edificio, individuare le proporzioni di edificio
oggetto di cambio d’uso, in funzione delle necessità delle aziende agricole che
continuamente variano, tanto vale dare la possibilità, in sede di esame e progetto, alla
presentazione di un’apposita relazione agronomica che identifichi veramente la consistenza
aziendale in quel momento e se non ci sono le condizioni per il mantenimento dell’annesso
rustico questo possa essere convertito. Quindi è cambiato completamente l’assetto. Con
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riguardo alle schede, indicativamente come diceva l’architetto sono sicuramente meno di
quelli che potevano essere schedati secondo le previsioni di PRG… di Pat pardon.

CONS. PINESE: Di Pat, invece di più rispetto al PRG.

GEOM. FLORIO: Qualcosina di più rispetto al PRG. Le schede sono molto più semplici e
danno più margine di recupero dei fabbricati, ovviamente deve essere un recupero sempre in
funzione del contesto in cui sono insediati, perché nell’analisi del progetto puntuale, in base
alle previsioni di scheda si andrà a pensare anche a dei cambi d’uso che non creino un
impatto con il territorio circostante.

CONS. PINESE: E la seconda…

ARCH. SACCON: Sì, allora… beh, questo comunque è importante ricordarlo, insomma il
tentativo che è stato fatto è quello anche nella rilettura dei gradi di protezione di favorire il
recupero, tentare di conservare bene solamente poche cose ma quelle che è importante
conservare. Con l’amministrazione si è deciso di inserire anche la palestra all’interno, la
palestra…il Palazzetto, all’interno del perimetro di sviluppo del centro commerciale per due
ordini motivi, uno perché la collocazione dell’impianto lì in mezzo al centro commerciale forse
non è nemmeno più la collocazione ottimale o immagino che l’amministrazione abbia in
mente qualcosa di diverso e perché quell’area all’interno dell’ambito di possibile ampliamento
del parco commerciale fa dell’amministrazione un attore che può giocarsi in quest’operazione
di riconversione e riqualificazione magari sperando di portarsi a casa qualcosa di significativo
in termini di servizi o di opere pubbliche che quell’operazione può generare, proprio
utilizzando anche l’area comunale. È chiaro che, è un modo anche per valorizzare il
patrimonio, naturalmente nei modi previsti dalla legge e con le possibilità previste dalla legge,
ma anche perché quell’area lì ha un senso che si consolidi come area commerciale, visto
che non è un interesse dell’amministrazione svilupparla come area di servizi sportivi o di
servizi…

CONS. PINESE: E quindi però tecnicamente… no, non parlo della volontà politica,
tecnicamente però era possibile escluderla?

ARCH. SACCON: Beh sì era possibile escluderla.

CONS. PINESE: Mi interessava questo.

ARCH. SACCON: Razionalmente non è da escluderla perché è inutile che io ritagli un pezzo
di un’area che ha una sua perimetrazione di strade, di viabilità, una certa sua consistenza,
cioè ha una logica, è un rettangolo, le tolgo un pezzo, sì posso toglierlo certo, però tutto
sommato non è sbagliato pensare a un comparto commerciale che abbia lo spazio per
riorganizzarsi in maniera intelligente e tanto più se questo, in maniera sostenibile, tanto più
se questo poi porta a un vantaggio, potrebbe portare un vantaggio all’amministrazione, un
po’. Questo è il ragionamento.

SINDACO: Prego consigliere Lisetto.

CONS. LISETTO: Allora. A me va bene che sia dentro perché dopo più avanti lo vendiamo,
tiriamo un po’ di soldi e costruiamo da un’altra parte, che sia dentro.
Detto questo, se torniamo alla scheda che abbiamo visto, siccome che mi ricordo queste
robe qua, nel parco commerciale di cui stiamo parlando, c’è un pezzo precisamente,
praticamente, quello che viene intersecato alla strada del sottopasso che va a San Martino.

ARCH. SACCON: Sì, sì… questo? Sì, sì. Eccolo là.
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CONS. LISETTO: Ecco quello là. Quello comprende il parco commerciale?

ARCH. SACCON: Uno è… allora il parco commerciale oggi è quello violetto, azzurrino…

CONS. LISETTO: Sì perfetto.

ARCH. SACCON: E basta.

CONS. LISETTO: Sì.

ARCH. SACCON: Un domani che dismettano quelle attività può essere ulteriormente
ampliato, ripensando a tutto.

CONS. LISETTO: Perfetto!

ARCH. SACCON: Abbiamo incluso come perimetro massimo di ampliamento anche il pezzo,
quello lì che attualmente non è niente, pensando che comunque un ampliamento del parco
commerciale ha bisogno di tanto spazio, parcheggio e che anche comunque la viabilità verso
Nord va risolta in qualche maniera, quindi un domani che dovesse esserci questa richiesta di
ampliamento dovrebbe risolvere anche il problema della viabilità nel ridisegno generale della
viabilità e dei parcheggi. Quindi questo era un po’ il motivo di questa perimetrazione che si
estende anche in quella zona lì. Ricordiamo che un’area, una grande struttura commerciale
ha bisogni di grandi superficie a parcheggio, quelle attuali sono molto, molto tirate.

CONS. LISETTO: Un’altra cosa, il limite diciamo verso Nord, cioè oltre la ferrovia è
invalicabile?

ARCH. SACCON: Sì, abbiamo immaginato che sia difficile realizzarlo, l’amministrazione …
se n’è parlato, si sono fatti mille ragionamenti ma ci sono problemi di viabilità, di sottopassi, e
poi comunque verrebbe un’attività produttiva spezzata… sì, un centro spezzato in due, quindi
dal punto di vista funzionale sarebbe un po’ difficile farlo, motivarlo ecco, quindi si sono presi
questi limiti rigidi, e ha detto beh insomma dentro lì volendo si può fare molto rimettendo in
ordine, insomma, io spero che per i prossimi cinque anni basti.

CONS. LISETTO: Comunque abbiamo compreso quel pezzo insomma, che prima non era
compreso.

ARCH. SACCON: Ma non è compreso… comunque già il Pat individuava un ambito, una
direttrice di sviluppo lì, quindi c’era già una previsione. Abbiamo ricalcato ecco il perimetro
non è una novità se vi guardate il Pat, vedete che il perimetro è lo stesso.

GEOM. FLORIO: Giusto un’altra precisazione, quest’area di cui si parla era già stata
considerata in uno studio di viabilità, ancora a suo tempo presentato in occasione delle
numerose varianti al PRG, fu fatto uno studio di viabilità legato ad una conferenza di servizi,
vista appunto in sede regionale dove la dimostrazione della ditta fu proprio quella di dire che
l’attuale conformazione del parco commerciale era sufficiente al fabbisogno attuale, che
eventualmente ulteriori ampliamenti superiori, in quella sede, in conferenza di servizi si parlò
di ampliamenti superiori ai 1500 rispetto all’attuale dimensionamento del centro commerciale,
necessitavano della realizzazione di superficie e di viabilità, superfici intese come servizi a
parcheggio e di viabilità di adduzione all’area che necessariamente dovevano pensare ad
una viabilità veicolare anche a Nord. I punti delicati appunto erano le intersezioni e i
sottopassi esistenti. In quello studio che Lei ricorda riguardava proprio la realizzazione di una
forma di viabilità a rotatoria con una viabilità a nord dell’area, parallela alla ferrovia, per
rendere funzionale quell’ambito. Ecco che quello studio viabilistico che tutto sommato ha
ancora dei contenuti buoni, si è pensato potesse essere una delle possibili soluzioni. Chiaro
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che in questa fase lo strumento come ben ha detto l’architetto non doveva considerare uno
sviluppo di dettaglio delle previsioni di ampliamento, o andare analizzare condizioni puntuali.
È una previsione, si indica un ambito di massimo sviluppo, aver indicato un perimetro è già
un qualcosa di abbastanza definito e dice all’interno di quell’ambito si dovranno fare degli
studi, si faranno dei ragionamenti ed eventuali sviluppi dovranno essere pensati in
quell’ambito. Il fatto che sia come detto limitato l’ampliamento alla ferrovia è un limite
attualmente inserito nella previsione, poi come tutte le previsioni possono subire variazioni,
però oggi la previsione è questa.

ARCH. SACCON: Volevo aggiungere un elemento perché poi questa è un’area abbastanza
importante, ricordiamo quindi che rispetto alla situazione attuale, per modificare il parco
commerciale ed ampliarlo serve una variante al piano degli interventi. La variante al piano
degli interventi la deve chiedere il privato se ha intenzione di farlo e poiché la chiede il privato
è una variante che avrà un accordo, prima di essere resa efficace. Quindi diciamo non è
automatico che avvenga questo ampliamento, deve esserci un progetto da parte del privato,
l’idea di farlo, un accordo sui contenuti con l’amministrazione, e solo in quel momento
l’amministrazione potrà arrivare a dare una variante che ne consente la realizzazione.

SINDACO: Ci sono altre? Se non ci sono altre domande passerei alle dichiarazioni di voto.
Prego consiglieri per le dichiarazioni di voto se vogliono essere espresse. Prego consigliere
Pinese.

CONS. PINESE: Sì, allora mi richiamo alle motivazioni che ho presentato nella delibera di
Consiglio Comunale con la quale è stata adottato il primo piano degli interventi. Quindi non
sto a ripetere, chiedo appunto che venga fatto il richiamo a quello che è stato detto
precedentemente perché la situazione non è cambiata. Rispetto diciamo all’altra volta,
almeno questa volta c’è stato il coinvolgimento delle minoranze con la seduta consiliare che
ha dato così una panoramica generale del piano che io trovo doverosa perché insomma è
una cosa talmente importante che doveva almeno esserci un minimo di spiegazione, di
preparazione, di coinvolgimento delle minoranze. Quindi riprendo tutto quello che ho detto
precedentemente, ribadisco l’adesione invece come gruppo politico Lega Nord alla scelta
dell’amministrazione della stipula degli articoli 6 che ribadisco sono una scelta sacrosanta e
che continuano appunto ad essere diciamo il faro dell’azione amministrativa e per tutte le
motivazioni che avevo già espresso però il parere è contrario.

SINDACO: Bene. Altre dichiarazioni di voto? Prego Consigliere Tottolo.

CONS. TOTTOLO: Per motivazioni diverse non stiamo qui a richiamare ogni volta le
motivazioni precedenti, no diciamo che, pur riconoscendo l’enorme lavoro, anche tecnico
svolto, anche il mio voto sarà contrario. Il motivo principale restano i nodi irrisolti insomma di
cui espressi in precedenza.

SINDACO: Grazie. Prego Consigliere Lisetto.

CONS. LISETTO: Voto contro anche io.

SINDACO: Prego ... per la dichiarazione di voto il capogruppo Moretto.

CONS. MORETTO: Sì. Il nostro voto sarà sicuramente positivo, l’abbiamo portato è ovvio
che ci crediamo. Ma ci crediamo e con orgoglio ci crediamo perché questo è il risultato di
un’azione amministrativa seria, di un’azione amministrativa cominciata con l’approvazione,
l’adozione del Pat, portata avanti col primo piano degli interventi e portata avanti con questo
secondo piano. Un’azione che è stata possibile perché questa è una squadra abituata a
lavorare per obiettivi, si pone degli obiettivi, ci lavora, ci crede e li porta a realizzazione. Non
tutte le precedenti squadre che hanno amministrato a San Biagio di Callalta sono state in

Deliberazione di Consiglio Comunale n. 3 del 28-02-2018



grado di fare ciò, anzi più di qualcuna ha fallito, quindi è con orgoglio che dico che ci siamo
riusciti e ci siamo riusciti proprio per una compattezza amministrativa che denota la nostra
azione. Devo ringraziare lo Studio Saccon per il lavoro svolto e non posso non ringraziare gli
uffici comunali per l’appoggio che hanno dato e anche per l’istruzione che hanno fatto a
questa amministrazione. Ci hanno acceso la luce su tanti argomenti. Un grazie va a loro, il
nostro voto sarà sicuramente positivo.

SINDACO: Bene, grazie. Il Consigliere Golfetto si è allontanato.
Procediamo con le votazioni. Favorevoli? Contrari? Astenuti? Grazie.
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COMUNE DI SAN BIAGIO DI CALLALTA
PROVINCIA DI TREVISO

Deliberazione n. 3 del 28-02-2018

OGGETTO : ADOZIONE SECONDO PIANO DEGLI INTERVENTI AI SENSI DELL'ART.
18 DELLA L.R N. 11/2004.

PARERI PREVENTIVI

Parere di regolarità tecnica
Visto l’art. 49 comma 1, del Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267 “testo Unico delle
leggi sull’ordinamento degli enti locali”;

Visti i provvedimenti Sindacali n. 10 in data 12.12.2016 e n. 2 del 04.01.2017 con i quali si è
provveduto alla nomina dei Responsabili del Servizio.

Esprime parere: Favorevole

S. Biagio di Callalta, lì 23-02-2018

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
F.to Geom. Renato Florio
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Il presente verbale viene letto e sottoscritto come segue:

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE
F.to Alberto Cappelletto F.to Dott. Vincenzo Parisi

N. Reg. Pubblicazioni 492

REFERTO DI PUBBLICAZIONE
(art. 124- 1° c. D.Lgs.267/00)

Il sottoscritto Messo Comunale, certifica che copia del presente verbale viene affissa all’Albo
Pretorio on-line il giorno 07-03-2018 e vi rimarrà per 15 giorni consecutivi.

F.to IL MESSO

CERTIFICATO DI ESECUTIVITÀ
(Art. 134 – comma 3° – D.Lgs. n. 267/00)

Si certifica che la suestesa deliberazione non soggetta al controllo preventivo di legittimità è
stata pubblicata nelle forme di legge all’Albo Pretorio on-line, per cui la stessa è divenuta
esecutiva il           .

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
Dott.ssa Maria Gloria Loschi

Copia conforme all’originale, in carta libera ad uso amministrativo.

Lì ______________

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
Dott.ssa M. Gloria Loschi
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